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Fyrirkomulag kennslu — lotu kennsla, viðhorf til náms, 
gæði kennslu. 
 

I. INNGANGUR 
Haustið 2018 var kennslufyrirkomulagi í 
meistaranámi við viðskiptafræðideild Háskóla 
Íslands breytt. Breytingin fólst í því að í stað 
hefðbundinna missera sem standa yfir í þrettán 
vikur og líkur með prófatímabili er skólaárinu skipti í 
fjórar sjö vikna lotur með prófa og verkefnaskila viku 
í lok hverrar lotu. Nemendur í fullu námi taka tvö 7,5 
eininga námskeið í einu í stað fimm 6 eininga í einu.  
 
Markmið þessar breytingar var að jafna vinnuálag 
nemenda og kennara með því að gera þeim kleift að 
einbeita sér að færri námskeiðum í einu.  
Rannsóknir á þessu sviði hafa fyrst og fremst beinst 
að því hvort að kennsla í styttri eða saman 
þjöppuðum námskeiðum skili sambærilegu námi og 
kennsla í lengri námskeiðum. Niðurstöður þessara 
rannsókna styðja þá niðurstöðu að lengd námskeiða 
hafi ekki bein áhrif á nám (Scott og Conrad, 1992 og 
Daniels, 2000). 
 

II. AÐFERÐ 
Rannsóknin, sem stendur ennþá yfir, byggir á 
blandaðri aðferð. Markmið hennar er að greina 
viðhorf til og reynslu nemenda og kennara í 
viðskiptafræðideild til breytinganna með það fyrir 
augum að meta árangur af verkefninu og velta upp 
þeirri spurningu hvort færa eigi allt nám í 
viðskiptafræði í lotur. 
 
Eigindleg viðtöl hafa verið tekin við sex nemendur 
sem hafa reynslu hvoru tveggja af grunn- og 
framhaldsnámi í viðskiptafræðideild. Allt í allt verða 
viðtöl tekin við 7-12 nemendur og sambærilegan 

fjölda kennara við viðskiptafræðideild. Niðurstöður 
viðtala verða notaðar til þess að semja 
spurningalista sem sendur verður út á nemendur við 
deildina. Hvoru tveggja viðtöl og spurningar miða að 
því að fá fram viðhorf til og reynslu af 
kennslufyrirkomulaginu og gæðum kennslu. 
 

III. NIÐURSTÖÐUR 
Mikið samræmi hefur verið í svörum þeirra nemenda 
sem rætt hefur verið við og telja þeir 
kennslufyrirkomulag í styttri kennslulotum þar sem 
færri fög eru kennd í einu henta sér persónulega 
betur við nám. Nemendur telja að það að þurfa ekki 
að skipuleggja nám í allt að fimm fögum í einu geri 
þeim betur kleift að undirbúa sig þegar færri fög er 
kennd í einu. Ólíkt því sem var í grunnnnámi þar sem 
eitt eða tvö fög urðu yfirleitt útundan og kennsla í 
fögum nær yfir heilt misseri. Nemendur viðurkenna 
að hafa ítrekað frestað því að læra ákveðin fög þar til 
rétt fyrir próf og þar af leiðandi sitji lítið sem ekkert 
eftir af því sem þau lærðu fyrir fagið. Einn 
viðmælanda lýsti því meðal annars að hann hafi 
ákveðið að setja námskeið sem hann hafði áhuga á 
til hliðar til þess að geta einbeitt sér að námskeiðum 
sem hann átti erfiðara með að læra, og naut því 
námsins ekki á sama hátt og í meistaranámi. Óháð 
lotukennslunni lýsa nemendur jafnframt meiri 
ánægju með nám á meistarastigi þar sem virkni í 
tímum er meiri og minni tími fer í það að hlusta á 
kennara en grunnámi. Viðtölin benda því til þess að 
lotukennsla færri námskeiða í einu stuðli að dýpri 
nálgun til náms, með þeir fyrirvara þó að nemendur 
bera hér saman grunn og framhaldsnám. 
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IV. UMRÆÐUR 
Vísbendingar eru um að almenn ánægja sé bæði 
meðal nemenda og kennara með þessa breytingu á 
kennslufyrirkomulagi og sú umræða hefur komið 
fram að taka ætti upp sambærilegt fyrirkomulag í 
grunnámi í viðskiptafræði. Áður en slík ákvörðun er 
tekin er þó mikilvægt að tryggja að ýtarleg úttekt hafi 
verið gerð á reynslunni af breytingunni. Eins gætu 
niðurstöðurnar nýst við skipulag kennslu almennt 
innan háskólans. 
 
Þá er einnig mikilvægt að fá fram sjónarmið 
nemenda varðandi gæði kennslu í 
viðskiptafræðideildinni með annarri nálgun en í 
gegnum hefðbundnar kennslukannanir til þess að 
geta þróað kennslu og kennsluaðferðir innan 
deildarinnar. 
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